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La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebro el 10 de mayo de 2022, en el

Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos. La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la parte querellante, la Unién Independiente de Empleados de Telefénicos

(UIET), en lo sucesivo “la Unién”, comparecié el Lcdo. Nino C. Martinez Bosch, asesor

legal y portavoz; el Sr. Jorge L. Medina, Sargento de Armas de la UIET y el Sr. Héctor J.

Calderén Santiago, querellante y testigo.
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Por la parte querellada, Puerto Rico Telephone Co., en lo sucesivo “el Patrono”,
compareci6 el Ledo. Julian R. Rodriguez Mufioz, asesor legal y portavoz; el Sr. Héctor
Martinez Cruz, representante de la empresa y testigo; el Sr. Rubén Rivera Rosario,

Supervisor en el area de Distribucién y testigo.

A ambas partes, se les permitié presentar toda la prueba que tuvieran a bien
someter en apoyo a sus alegaciones. El caso quedé sometido, para efectos de
adjudicacion, el 20 de junio de 2022, fecha en que vencié el término concedido para
radicar memorandos de derecho.

II. SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién, en su lugar presentaron

proyectos por separado, a saber:

POR LA UNION;:

Que el Honorable Arbitro determine si la suspension de diez
(10) dias aplicada al Sr. Calderén estuvo justificada y en lo
particular, si la misma fue razonable una vez apreciados los
hechos del caso.[SIC]

POR EL PATRONO:

Que este Honorable Foro determine, en virtud de que la
propia Union admitié en su Querella y en la Solicitud para
Designacion o Seleccién de Arbitro presentada ante este
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Honorable Foro que el querellante Héctor Calderén cometio
la negligencia de dejar mal ubicados los equipos celulares, si
la suspensién de diez (10) dfas impartida al querellante el 30
de septiembre de 2020, estuvo justificada o no de acuerdo ala
prueba desfilada en la vista, el Convenio Colectivo vigente
entre las partes, el Reglamento de Disciplina de la PRTC, y
cualquier otra normativa o politica de la PRTC pertinente a
los hechos del caso, y el derecho aplicable. El laudo emitido
debe ser conforme a derecho. [sic]

Luego de analizar ambos proyectos de sumisién a la luz de la evidencia admitida
y conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje!, determinamos que el asunto a
resolver es el siguiente:
Determinar si el Sr. Héctor Calderén Santiago incurrié en las
faltas nameros 23, 29 y 34 del Reglamento de Disciplina y si
la suspension de empleo y sueldo por diez (10) dias impuesta
a éste, el 30 de septiembre de 2020, estuvo justificada o no. De

resolver que no estuvo justificada, el Arbitro proveera el
remedio adecuado. De ser justificada, desestimar la querella.

! Articulo XIII - Sobre la Sumisién:

b) En Ia eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién, llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo deberd ser
dirigido al 4rbitro por escrito con copia a la otra parte. El drbitro determinar el (los) asunto(s) precisos(s)
a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo o acuerdo, las contenciones de las partes
y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el
convenio colectivo o acuerdo.
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5 III. DISPOSICIONES PERTINENTES

A. CONVENIO COLECTIVO?

ARTICULO 111
DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccién 1

La Unién reconoce que la administracion de la
Compafiia y direccién de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compafifa. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la
Compaiia retiene y retendra el control exclusivo de todos los
asuntos concernientes a la operacién, manejo y administracion
de su negocio, incluyendo, pero sin que esto se interprete como
una limitacién, la administracién y manejo de sus
departamentos y operaciones, la organizacién y métodos de
trabajo, los procesos, métodos y procedimientos para rendir el
servicio, la determinacién del equipo, piezas, partes y servicios
a ser comprados, la utilizacién de tecnologias disponibles para
poder cumplir con los objetivos establecidos por la empresa, la
asignacién de horas de trabajo, la direccién del personal, el
derecho de emplear, clasificar, reclasificar, transferir y
disciplinar empleados y establecer reglas razonables de
disciplina; asi como otras politicas y normas relativas al empleo
o que tienen un impacto en las condiciones de trabajo( en tanto
no estén en conflicto con una disposicién especifica de este
Convernio); y todas las funciones inherentes a la administracién
y/ 0 manejo del negocio.

2 Bl Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 31 de enero de 2014 hasta el 30 de enero de 2021,
Puerto Rico Telephone y la Unién Independiente de Empleados Telefénicos. Exhibit 1 conjunto.
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Seccion 2

Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado
discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo con los
términos de este contrato o cualquier disposicion de este
contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compaiiia en virtud de la Seccién anterior, tal alegacion sera
sometida por la Hermandad o por el empleado al
Procedimiento de Querellas establecido en este convenio.

ARTICULO VI
COOPERACION DE LA UNION

Seccion 1

La Unién, asi como sus miembros, acuerdan promover,
en todo momento y en lo mas plenamente posible un buen
servicio y una operacién eficiente. La Hermandad y sus
miembros también acuerdan con la Compaiifa producirle en
cada jornada diaria de trabajo una méxima de produccién.

ARTICULO VII
LA PRODUCTIVIDAD

La Unién y la Compafifa reconocen que se debe aumentar
la productividad para enfrentar la competencia en los servicios
de telecomunicaciones.

A esos efectos, la Unién acuerda que los empleados
unionados se comprometeran a cumplir con las normas y
estandares establecidos por la Comparifa de conformidad con
el Articulo 3 (Derechos de la Gerencia) y las agencias que
regulan sus operaciones sobre produccion, asistencia,
puntualidad, eficiencia, efectividad, con orden y disciplina.
Todo de acuerdo al Articulo 6, Cooperacién de la Unién.
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La Compafifa hard todo el esfuerzo posible para proveer los
medios y recursos necesarios para que los empleados puedan
lograr los objetivos de productividad establecidos.

B. REGLAMENTO DE DISCIPLINA
NORMAS DE CONDUCTA Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS

Falta #23- Ociosidad o pérdida de tiempo durante horas de trabajo, dormirse,
leer material no relacionado al trabajo, hacer llamadas personales, textear,
enviar o leer correos electrénicos o ufilizar el internet, para asuntos no
relacionados al trabajo usando el equipo de la Compafifa o el suyo propio.
Dejadez o falta de interés en el desempefio de sus deberes.

EN PRIMERA FALTA:
Desde: Reprimenda EHscrita
Hasta: Suspensién de 15 dias

Falta#29- Violar las précticas o politicas administrativas, procedimientos
departamentales, Politicas de Gobierno Corporativo o cualquier otro codigo
o normas establecidas por la Compaiiia.

EN PRIMERA FALTA:
Desde: Reprimenda Escrita
Hasta: Suspensién de 15 dias

Falta#34- Mal manejo, retencion indebida, uso no autorizado o dejar de
proteger propiedad, equipo, herramientas, materiales, computadoras u otro
valor de la Compafida.
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EN PRIMERA FALTA:

Desde: Suspension de 5 dias

Hasta: Suspensién de 15 dias
IV. EVIDENCIA ADMITIDA
A. CONJUNTA

Exhibit 1 - Convenio Colectivo aplicable a la controversia, vigente desde el 31 de enero
de 2014 hasta el 30 de enero de 2021, entre la Telefénica de Puerto Rico y la Unién
Independiente de Empleados Telefénicos.

Exhibit 2: Carta de suspensién entregada al querellante el 30 de septiembre de 2020, por su
supervisor, Sr. Rubén Rivera Rosario.

Exhibit 3 (a): Acuse de recibo del Reglamento de Disciplina del 1ro de abril de 2006, firmado
por el Sr. Héctor J. Calderén, querellante, el 17 de mayo de 2013.

Exhibit 3 (b): Acuse de recibo del Reglamento de Disciplina del 1ro de octubre de 2019, firmado
por el Sr. Héctor J. Calderdn, querellante, el 27 de septiembre de 2019.

Exhibit 4: Acuse de Recibo del Manual de Normas de Conducta y el Manual de Etica de la
PRTC, firmado por el Sr. Héctor Calderdn, querellante, el 17 de mayo de 2013.

Exhibit 5: Carta del Sr. Miguel A. Rol6n, Administrador de Asuntos Laborales con fecha
de 2 de octubre de 2020, dirigida a al Sr. Victor Santiago, presidente de la UIET, para discutir
en tercera etapa la querella de autos
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Exhibit 6: Carta de la Sra. Nyvia Rivera Soto, Vice-presidenta de la UIET con fecha de 19
de octubre de 2020, dirigida al Sr. Miguel Rolén, solicitandole los videos de seguridad del
dia de los hechos que motivaron la querella.

Exhibit 7: Citacion por Violacién al Reglamento de Disciplina, suscrita por el Rubén Rivera,
supervisor del querellante el 23 de septiembre de 2020.

Exhibit 8: Descripcién del puesto y las Funciones Esenciales del puesto de Encargado de
Materiales.

Exhibit 9: Hoja de Entrega de Materiales utilizada por el querellante el 4 de septiembre de
2020, en el CAC de Arecibo.

Exhibit 10: Normas Generales de Conducta de la PRTC.

Exhibit 11: Carta de la Sra. Nyvia Rivera Soto, Vice-presidenta de la UIET, dirigida al Sr.
Freddy Martinez, Director de Relaciones de Empleados, solicitdindole discutir la querella.

Exhibit 12: Reglamento de Disciplina.

Exhibit 13: Solicitud Para Designacién o Seleccién de Arbitro.

B. PATRONO

Exhibit 1: Minuta de Reunién de 28 de enero de 2019, con el personal del Area de
Distribucién, firmada por el querellante.

C. UNION
Exhibit 1 - Fotos de Cajas de Empaque.



LAUDO DE ARBITRAJE 9 CASO NUM. A-21-382

Exhibit 2: Copia de la Hoja de Movimiento de Equipo utilizada el 3 de septlernbre de 2020,
en el CAC de Arecibo.

IV. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En el presente caso nos corresponde determinar si la suspension de diez (10) dfas
impuesta al Sr. Héctor Calderén Santiago, por hechos alegadamente ocurridos entre viernes
4 y lunes 7 de septiembre de 2020, estuvo justificada o no.

El sefior Calderén se desempefia como Encargado de Materiales para la Puerto Rico
Telephone Company, en el Almacén Central de la empresa ubicado en Barrio Palmas, en
Catafio. Su supervisor inmediato es el Sr. Rubén Rivera Rosario. El Patrono aleg6 que la
medida disciplinaria estuvo justificada, ya que el empleado habia incurrido en violacién al
Reglamento de Disciplina, especificamente en las faltas nameros: 23, 29 y 34.

El Patrono, para sostener los hechos imputados en la notificacién de suspensién
de 30 de septiembre de 2020, presentd el testimonio del Sr. Héctor Martinez Cruz,
Administrador de Asuntos Laborales. Este testificé que, de acuerdo a su posicion fue el
revisor y custodio del expediente de investigacién que dio base a la medida disciplinaria
impuesta al querellante. Que su trabajo consistid en que el expediente investigativo
estuviese completo previo a la imposicién de la medida disciplinaria y coordinar con el

Representante Legal del Patrono la entrega del mismo y que éste pudiera reunirse con el



LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM. A-21-382

supervisor inmediato del querellante para preparar el caso para arbifraje. Su conclusién
de que la medida disciplinaria fue justificada, no estuvo basada en conocimiento propio
y personal del caso, sino mas bien en la admisién realizada por la Unién en la Tercera

etapa del Procedimiento para Querellas® y en la Solicitud de Designacion de Arbitrot.

Como segundo testigo, el Patrono presenté el testimonio del sefior Rubén Rivera
Rosario, Supervisor del Area de Distribucién y Supervisor Inmediato del querellante,
quien también testificé sobre el incidente ocurrido. De acuerdo a su testimonio, el
viernes, 4 de septiembre de 2020, el querellante tenia asignado la ruta de Arecibo, la cual
incluia entregar ocho (8) cajas de mercancia en el Centro de Atencion al Cliente, (CAC),
de Arecibo, pero éste solo entregd siete (7) de las referidas ocho (8) cajas asignadas a dicho
centro. Este adviene en conocimiento de lo sucedido porque el lunes, 7 de septiembre de
2020, la persona encargada de atender las devoluciones, créditos y equipo para decomisar
y reparar le indicé que habfa una caja sin identificar. Inmediatamente éste procedi¢ a
abrir dicha caja y, al utilizar el "scanner", pudo identificar que la caja habia salido el
viernes dentro de la ruta del querellante para ser entregada en el CAC de Arecibo. La

referida caja contenia siete (7) celulares Samsung Galaxy A71, cuatro (4) color azul y tres

3 Véase Exhibit 11, conjunto,
4 Véase Exhibit 13, conjunto
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(3) color plata, con un valor aproximado de $2,000.00. Este confronté al querellante con
el hallazgo el cual alegadamente, le indicé que no recordaba haber devuelto esa caja del
CAC de Arecibo, que a su mejor entender habia realizado todas las entregas para ese
centro. Que el haber ubicado esa caja con dicho equipo, en el lugar para reparar o
decomisar, pudo provocar la pérdida del equipo valorado en $2,00.00, y ademds, afectar

la ventas del CAC de Arecibo.

La Unién, por su parte, alegd, en sintesis, que la medida disciplinaria impuesta al
querellante fue una desproporcionada en la medida que el equipo no se perdié y solo se
ubico en el lugar equivocado. Como parte del desfile de su prueba, presento el testimonio
del sefior Calderdn, éste testificd que el proceso de carga de mercancia se realiza el dfa
previo a la entrega con tres personas, en el cual se verifica y se cuenta la mercancia, previo
a cerrar las cajas y dejarlas en el area correspondiente de acuerdo a la ruta asignada. Este
testifico que cuando realiza las entregas en los centros asignados, son los gerentes de dichos

centros los encargados de contar la mercancia y no él propiamente.
Contando con el testimonio y contencion de las partes nos disponemos a resolver.

En el caso de autos el Patrono le imputé al Querellante las faltas al Reglamento de
Disciplina #23, #29 y #34. De los testimonios vertidos y la prueba presentada podemos

concluir los siguientes hechos:
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1. Las partes rigen su relacion al amparo de un Convenio Colectivo negociado y
firmado entre las partes.

2. En el caso de autos, el sefior Calderén tenfa pleno conocimiento de las normas
de la empresa contenidas en el Reglamento de Disciplina’; el Manual de
Normas Generales de Conducta$; y el Cédigo de Conducta Empresarial’, ya
que oportunamente recibié copia de dichos documentos.

3. El28 de enero de 2019, el sefior Calderén participé de una reunién?® en la cual
se repas6 el Procedimiento en el area de Distribucién y en el cual se les
recordaba a los Encargados de Almacén su responsabilidad en la verificacion
y conteo de la carga tanto al recibo del almacén y al momento de entrega.

4. Elsefior Calderdn en su testimonio nunca nego el hecho de haber ubicado la caja

de equipos celulares en el lugar equivocado en el 4rea de equipos usados para

reparacion o decomiso.
5. El sefior Calderén en su testimonio admitié que cuando fue confrontado por su
supervisor con los hallazgos de la investigacion, recibi6 la oportunidad de dar su

versién de los hechos. Luego, éste le dio a escoger la severidad de la medida

5 Véase Exhibit Conjunto 3(a) y 3(b)
§ Véase Exhibit Conjunto 10

7 Véase Exhibit Conjunto 4

¥ Véase Exhibit Patrono |



LAUDO DE ARBITRAJE 13 CASO NUM. A-21-382

disciplinaria. Cinco (5) dias si aceptaba su error y negligencia, y de diez (10) dias
si no lo aceptaba. Este en ese momento no aceptd su negligencia.

6. La Uni6n como su representante exclusivo, desde la radicacion de la querella en
tercer paso y la Solicitud de Designacién de Arbitro, admiti6 negligencia en el
hecho de dejar mal ubicados los equipos celulares.

7. Lacontencién de la Union es a los efectos de que la medida disciplinaria aplicada

fue desproporcionada, dado a que la empresa no tuvo pérdidas econdmicas.

Es harto conocido que en los casos disciplinarios el peso de la prueba recae sobre

el Patrono. Es decir, le toca a éste demostrar que dicha accién estuvo justificada. Esta

doctrina quedé claramente establecida en el caso LR.T. ws. Hato Rey Psychiatric
Hospital, 87 JTS 58 (1978), en ¢l cual el Tribunal Supremo de Puerto Rico, expresd lo
siguiente:

La regla generalmente conocida por los drbitros sobre quien tiene el
peso de la prueba es al igual que en los casos ante los tribunales, que
la parte que sostiene la afirmativa de la cuestion en controversia
deberd producir prueba suficiente para probar los hechos esenciales
de su reclamacion. El peso de la prueba descansa en la parte contra
quien el drbitro fallaria si no se presentara evidencia por ninguna de
las partes.
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Por otro lado, en la practica del arbitraje obrer()—patronal,‘ los tratadistas han
establecido que, toda accion disciplinaria comprende dos cuestiones a saber®: Si hubo justa
causa para imposicién de la medida disciplinaria por la falta cometida; y de haber justa

causa para el castigo, el quantum de disciplina impuesto al quejoso.

El principio de justa causa se considera que comprende tres cuestiones principalest?;
si el empleado cometio la falta que se le imputa; si se le concedié un debido proceso al
empleado; y si la medida disciplinaria fue razonable. Bajo estos preceptos tenemos que
concluir que el Patrono cumpli6 con cada uno de ellos. Este demostré que el obrero cometi6
todas las faltas imputadas, ya que realizd una investigacién y se le permitié al querellante
dar la version de sus hechos y la medida disciplinaria fue razonable acorde al Reglamento
de Disciplina.

En el presente caso, el Patrono impuso una suspensién de empleo y sueldo por diez
(10) dias dado a las faltas imputadas. El Reglamento de Disciplina, establece para cada
infraccién, desde una medida disciplinaria minima hasta una méxima, dependiendo de los

hechos particulares de cada caso.

? Bl Arbitraje Obrero-Patronal, Primera Edicién 2000, pagina 209, autor Demetrio Ferndndez.
1 Ibid, pdgina 210.
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En las faltas #23 y #29, el Reglamento provee desde una Reprimenda escrita hasta
suspension de quince (15) dias. En la falta #34, el Reglamento provee para la suspensién de
cinco (5) hasta quince (15} dias.

La Unién entiende que la suspensién de diez (10) dias fue una excesiva, empero en
lo que a esta contencion respecta, es menester hacer mencién de un dato sumamente
relevante en este analisis, el querellante en su propio testimonio indicé que cuando su
supervisor le dio la oportunidad de recibir una medida disciplinaria menos severa si
aceptaba su error y negligencia, éste no la aceptod. Sin embargo, su representante exclusivo,
en este caso, la Unién, desde la radicacion del tercer paso del Procedimiento para
Querellas, acept6 la negligencia, por lo cual no se puede ir contra los actos propios y decir
que la medida disciplinaria fue desproporcionada, cuando la misma se aplicé acorde al
Reglamento de Disciplina. El Querellante, conforme a la prueba ante nos, sin duda, exhibio
negligencia en el desempefio de sus funciones y viol6 el Reglamento de Disciplina, y més
atn, su conducta constituy6 también una violacion a los Articulo VI'y VII del Convenio
Colectivo. En dichos articulos, la Unién y sus miembros se comprometen a promover en
todo momento y en lo mas plenamente posible, un buen servicio y una operacion eficiente.

Por lo cual, la accién disciplinaria tomada por el Patrono, fue una justa y razonable dentro



LAUDO DE ARBITRAJE 16 CASO NUM. A-21-382

de los parametros establecidos en el Reglamento de Disciplina de la empresa, por
consiguiente, no fue una arbitraria o caprichosa.

De conformidad con los fundamentos consignados en el andlisis que antecede,
emitimos la siguiente decisién:
VIL DECISION

Determinamos que la suspension de empleo y sueldo por diez (10) dias impuesta al
Sr. Héctor Calderén Santiago, estuvo justificada por éste incurrir en las faltas nam. #23,
#29 y #34 del Reglamento de Disciplina.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de junio de 2022.

Qlo\n' M- (lmﬂez’; Co0e ol

IVAN M. AVILES CALDERON
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 23 de junio de 2022 y remitida copia por

correo a las siguientes personas:

LCDO. NINO MARTINEZ BOSCH
lcdomartinezbosch@gmail.com
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SR. VICTOR SANTIAGO RODRIGUEZ,
PRESIDENTE - U.LE.T.
secretaria@uietpr.org
querellas(@uietpr.org

LCDO. JULIAN R. RODRIGUEZ MUNOZ
PIETRANTONI MENDEZ & ALVAREZ LLP
jrodriguez@pmalaw.com

SR. FREDDY MARTINEZ

DIRECTOR ASUNTOS LAB Y ADM REC HUM
TELEFONICA DE PUERTO RICO
fredy.martinez@claropr.com

SRA. EIRA CONCEPCION LIZARDI
GERENTE DE RELACIONES LABORALES
TELEFONICA DE PUERTO RICO
econcepcion@claropr.com
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